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Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: Kz-408/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Irene Kvaternik kao predsjednice vije¢a te Renate MiliCevic i Lidije
Vidjak kao €lanica vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢arke Marine Bobanovi¢, u kaznenom
predmetu protiv 1. okrivlienog Gordana Pavunic¢a i dr. zbog kaznenog djela iz ¢lanka
262. stavka 2. Kaznenog zakona (Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15
- dalje u tekstu KZ/11), odlucujuéi povodom Zalbe oStecenika kao tuZzitelja trgovackog
drustva Klimaoprema d.d (dalje u tekstu: Klimaoprema d.d), izjavljene protiv presude
Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj: K-399/2021-87 od 27. ozujka 2025.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 30. lipnja 2026.,

presudio je

Odbija se zalba osteéenika kao tuzitelja Klimaoprema d.d. kao neosnovana te
se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Opc¢inskog suda Novom Zagrebu, poslovni broj: K-
399/2021-87 od 27. ozujka 2025., na temelju ¢lanka 453. toCke 3. Zakona o0 kaznenom
postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda
RH., 143/12 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24 - dalje u tekstu ZKP),
1. okrivljeni Goran Pavuni¢ i 2. okrivljeni Tomislav Vlahek oslobodeni su od optuzbe
da bi pocinili kazneno djelo protiv gospodarstva — odavanjem i neovlastenim
pribavljanjem poslovne tajne, opisanog u ¢lanku 262. stavku 1. i 2. KZ/11, a kaznjivog
po Clanku 262. stavku 2. u svezi Clanka 33. stavka 2. KZ/11. Na temelju Clanka 158.
stavka 3. ZKP oStecenik kao tuzitelj Klimaoprema d.d. je s imovinskopravnim
zahtjevom upucen u parnicu. Na temelju ¢lanka 149. stavka 3. ZKP oStecCenik kao
tuzitelj Klimaoprema d.d. duzan je naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavka 2. ZKP u iznosu 6.806,33 eura od ¢ega se iznos od 6.106,33 eura odnosi
na troSkove provedenog informatickog vjestaCenja, a iznos od 700,00 eura na
pausalnu svotu, dok ¢e se o iznosu nuznih izdataka 1. okrivljenog Gorana Pavunica i
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2. okrivlienog Tomislava Vlaheka te nagradi i nuznim izdacima njihovih branitelja
odluciti posebnim rjeSenjem.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio osteéenik kao tuzitelj Klimaoprema
d.d po opunomoéeniku Vatroslavu Segi, odvjetniku iz Zajednickog odvjetni¢kog ureda
Marko Gracin & Vatroslav Sego, iz Zagreba. Ostec¢enik kao tuzitelj se Zali zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka i pogreSno utvrdenog CcCinjeni¢nog stanja,
predlazuci da se pobijana presuda preinaci na nacin da se okrivljenici proglase krivim
i osude na odgovarajuc¢u kaznenopravnu sankciju, podredno da se pobijana presuda
ukine i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4, Zalba osteéenika kao tuzitelja Klimaoprema d.d nije osnovana.
5. Ostecenik kao tuzitelj u zalbi navodi da se zali zbog bitne povrede odredaba

kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP jer je zbog pogre$no
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pocinjena i ta povreda. Iz obrazloZenja te zalbene osnove
navodi da iskazi svjedoka Jelene Matvijev i Borisa Petrovi¢a nisu suglasni i podudarni
kako to pogresno navodi prvostupanjski sud, zbog ¢ega da o odluénim &injenicama
postoji znatna proturjeénost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o
sadrzaju tih iskaza danih u postupku i samih tih iskaza. 1z takvih Zalbenih navoda
proizlazi da oSteCenik kao tuZitelj zapravo osporava Ccinjenicna utvrdenja
prvostupanjskog suda o ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka Jelene Matvijev i
Borisa Petrovi¢a, a ne obrazlaze procesne povrede iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP. Prvostupanjski sud je nakon korektno prenesenog sadrzaja dokazne grade dao
argumente za ocjenu dokaza, poglavito personalnih koje je medusobno usporedio i
konfrontirao te je u razlozima presude iznio jasne, valjane i dostatne razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, bez proturjecja, koje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud, stoga zalba ostec¢enika kao tuzitelja u tom dijelu nije osnovana.

6. Osporavajuci pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja ostecenik kao tuzitelj navodi da
sud nije pravilno vrednovao utvrdene cCinjenice zbog ¢ega smatra da je pogreSan
zaklju€ak prvostupanjskog suda da nije dokazano da bi okrivljenici po inili
inkriminirano kazneno djelo. Ostecenik kao tuzitelj navodi da su 1. okrivljeni Gordan
Pavuni¢ kao voditelj trgovackog asortimana osStecenika kao tuzitelja i 2. okrivljeni
Tomislav Vlahek kao voditelj prodaje u istom drustvu, sudjelovali u kreiranju ponuda
koje je ostecenik kao tuzitelj slao drustvu Vertron d.o.o. za projekt Argosy, Babin Kuk.
Supruga 1. okrivljenika Veronika Pavuni¢ je 11. srpnja 2017. osnovala trgovacko
drustvo Air Movement Industry d.o.o. koje se bavilo prodajom ventilacijskih sustava sto
je djelatnost i osteéenika kao tuZitelja, a direktorica trgovackog drustva Air Movement
Industry d.o.o. bila je svjedokinja Jelena Matvijev koja je od osnivanja tog trgovackog
drustva pa do rujna 2018. bila na porodiljnom dopustu. Na ra¢unalu 1. okrivljenog
Gordana Pavunic¢a kojeg je koristio na radu kod osteCenika kao tuZitelja pronaden je
memorandum za drustvo Air movement industry d.o.0. kojeg je on sacinio, pronadena
je datoteka pod nazivom Pismo namjere u kojem se trgovacko drustvo Air movement
industry d.o.o. predstavlja potencijalnim poslovnim partnerima, kao i datoteka pod
nazivom Ponuda_2017-092017-2B.pdf koju je takoder 1. okrivljeni Gordan Pavuni¢
izradio. Nadalje oStecenik kao tuZitelj istiCe da prije slanja predraduna trgovackog
drustva Air Movement Industry d.o.o. drustvu Vertron d.o.0. s to¢nim koli¢inama,
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vrstama, opremi i cijenama za 300 ventilatora, u studenom 2017., nije bilo nikakve
pisane komunikacije izmedu ova dva drustva niti je bilo ikakvog prethodnog poslovanja
medu tim drustvima. Nakon Sto je okrivljenicima prestao radni odnos u Klimaopremi
d.d., oni su se, 1. sije€nja 2018., zaposlili u trgovackom drustvu Air Movement Industry
d.o.o0. Ukazuje da su proturje¢ni iskazi svjedokinje Jelene Matvijev i svjedoka Borisa
Petrovi¢a o nacinu njihovog prvog kontakta i njihovih daljnjih dogovora oko realizacije
predmetnog posla te poznanstva svjedoka Petrovi¢a s 2. okrivljenim Vlahekom koji je,
u vrijeme dogovora i realizacije posla izmedu Air Movement Industry d.o.o. i trgovackog
drustva Vertron d.o.0. jo$ uvijek bio zaposlenik oSte¢enika kao tuzitelja. Stoga smatra
da navedeni indiciji Cine zatvoreni krug koji dokazuju da su 1. okrivljeni Gordan Pavunic
i 2. okrivljeni Tomislav Vlahek pocinili inkriminirano im kazneno djelo.

6.1. Medutim, prvostupanjski sud je iz iskaza svjedoka Borisa Petrovi¢a utvrdio da
je nakon prikupljanja ponuda za 308 rezidencijalnih ventilatora namijenjenih za objekt
Hotela Argossy, Dubrovnik, Babin Kuk, gdje je oStecenik kao tuZzitelj predao ponudu
(po cijeni 360.052,00 kuna, uz odobrene rabata po cijeni od 259.237,44 kuna neto),
doslo do izmjene troSkovnika investitora trgovackog drustva Valamar d.d vezano za taj
objekt zbog ¢ega je promijenjena odluka o vrsti ventilatora koji ¢e se nabavljati za taj
objekt tako da je umjesto 308 rezidencijalnih ventilatora odlu¢eno da ¢e se prikupljati
ponude za jeftinije ventilatore, one koje nemaju protupozarnu zastitu na samom ulazu.
Svjedok Boris Petrovi¢ je jasno i odredeno naveo da za te jeftinije ventilatore nije niti
trazena ponuda od oStecenika kao tuzitelja. Od prispjelih ponuda prihvaéena je ponuda
trgovackog drustva Airmovemet industry d.o.o. te je taj posao i realiziran poCetkom
2018., dakle u vrijeme kada su 1. okrivljeni Gordan Pavunic i 2. okrivljeni Tomislav
Vlahek bili zaposlenici trgovackog drustva Air movement industry d.o.o.

6.2. Takoder, pravilno je utvrdio prvostupanijski sud da podaci pronadeni u raCunalu
kojim se koristio 1. okrivljeni Gordan Pavuni¢ na radu kod osteéenika kao tuzitelja, ne
dokazuju da je inkriminirano kazneno djelo poc€injeno. Naime, 1. okrivljenik navodi da
je memorandum trgovackog drustva Airmovemet industry d.o.o. izradio kao pomo¢
supruzi koja je bila suosnivac¢ tog drustva. Na njegovo ra¢unalo doista je zaprimljeno
,Pismo namjere” kojim tvrtka Air Movement Industry d.o.o. trazi inozemne poslovne
partnere koji bi bili zainteresirani suradivati s tom tvrtkom u njenom poslovhom
programu na trziStu, koje obuhvaca sve sadasnje drzave koje su bile u sastavu
nekadasnje Jugoslavije, a u odnosu na ponudu _2017-092017-2B.pdf koja je
naslovljena na trgovacko drustvo FRANC MONT d.o.0., provedenim informati¢kim
vjestacenjem nije utvrden sadrzaj te ponude zbog ¢ega se ne bi moglo nedvojbeno
tvrditi da ta ponuda sadrzi podatke vezane za poslovanje ostecenika kao tuzitelja, pri
¢emu valja imati na umu da ta ponuda nije nigdje proslijedena ve¢ je samo ispisana
na pisacu.

6.3. Potpuno je proizvoljna i ni¢im dokazana tvrdnja oSte¢enika kao tuzitelja iz zalbe
da je zbog porodiljnog dopusta direktorica trgovackog drustva Air movement industry
d.o.o0. Jelena Matvijev bila radno nesposobna u vrijeme pregovora s trgovackim
drustvom Verton d.o.0. zbog €ega su 1. okrivljeni Goran Pavunié¢ i 2. okrivljeni Tomislav
Vlahek sudjelovali u kreiranju predmetne ponude trgovackog drustva Air movement
industry d.o.o. prema trgovackom drustvu Verton d.o.o. jer za to nema niti jednog
dokaza niti bilo tko od svjedoka o tome govori u iskazu. Pri tome valja imati na umu
da je Jelena Matvijev do 2013. bila zaposlenik oStecenika kao tuzitelja te su joj, kao
bivSoj djelatnici, barem okvirno bili poznati uvjeti prodaje i asortiman oStecenika kao
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tuZitelja koje je ona mogla iskoristiti kroz ponudu ventilatora koju je uputila trgovackom
drustvu Verton d.o.o0. Razliku u iskazima svjedokinje Jelene Matvijev i svjedoka Borisa
Petrovi¢a o nacinu prvog kontakta izmedu trgovackog drustva Air movement industry
d.o.o. i trgovackog drustva Verton d.o.o. (telefonski ili putem poruke elektronicke
poste) ne dovodi u sumnju iskaze tih svjedoka da je ostvaren kontakt izmedu njihovih
druStava i da je dogovorena poslovna suradnja vezana za nabavku predmetnih
ventilatora te taj posao i realiziran. Slijedom svega navedenog, pravilno zaklju€uje
prvostupanjski sud, a §to prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, da postojanje pojedinih
indicija samo po sebi nije dostatno za pouzdano utvrdenje da su okrivljenici pocinitelji
inkriminiranog kaznenog djela iz Clanka 262. stavka 2. KZ/11. Naime, za takvo
utvrdenje mora postojati niz medusobno povezanih Cinjenica koje tvore nedjeljivu i
logicnu cjelinu te takve Cinjenice moraju biti medusobno povezane i utvrdene na
nedvojben nacin, odnosno moraju Ciniti zatvoreni krug utvrdenih €injenica koje sa
sigurno$¢u upucéuju na zaklju¢ak da su 1. okrivljeni Goran Pavuni¢ i 2. okrivljeni
Tomislav Vlahek odavali i neovlasteno pribavili poslovnu tajnu, a sto u konkretnom
slu¢aju nije ostvareno, zbog ¢ega je Zalbu ostecenika kao tuzitelja trebalo odbiti kao
neosnovanu.

7. Kako Zalbenim razlozima osteenika kao tuzitelja Klimaoprema d.d. nisu
dovedena u sumnju utvrdenja prvostupanjskog suda, a Zupanijski sud u Zagrebu, kao
drugostupanijski sud, ispitujuéi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, u skladu s
Clankom 476. stavak 1. i 2. ZKP nije naSao da bi bila ostvarena ni bitha povreda
odredaba kaznenog postupka, niti povreda kaznenog zakona na Stetu okrivljenika, na
koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. S obzirom na navedeno, trebalo je primjenom ¢lanka 482. ZKP presuditi kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu 30. lipnja 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA:
Irena Kvaternik

IRENA KVATERNIK
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